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Dialogische Existenz im Glauben und in der Anfechtung

I.  Als erstes mochte ich etwas zum G 1 a u b e n sagen

1.

G 1 a u b e istecine fundamentale, nicht absehbare aber kontinuierli-
che Begegnung

Es begegnen sich eine gottliche Initiative und menschliches Vertrauen.
Sie vereinen sich unvermischt aber untrennbar. Gott erschafft im Glau-
ben aus dem alten Menschen einen neuen Menschen. Er 16st ithn aus
Gestaltlosigkeit, Verworrenheit, Widerspruch und Angst heraus und
gibt ihm ein neues Herz, einen neuen Geist und ein neues Leben. ER
ruft ihn mit Namen.

Der Glaube des Menschen vertraut sich mit allen Sinnen und Kriften
dem Wirken, Rufen und Erleuchten Gottes an. Dies geschieht ohne
Zwang, aber mit innerer Notwendigkeit. Vielleicht kann man von einer
Zustimmung der Liebe sprechen. Die Furcht vor inneren und duf3eren
Widersténden tritt zuriick, auch wenn der Glaube jeden Tag sein Leben
suchen muf. So wird der Glaube zum Eintreten in den innersten Raum
gottlichen Erschaffens. Er ist das Fest-umfangen-sein und Gehalten-
werden in dem verborgenen, aber gegenwdrtigen und unmittelbaren
Wirken Gottes.

Der Glaube ist gleichzeitig der eigentliche W e rd e -raum des menschli-
chen Lebens zu Gott hin.

Und er ist der reale, aber in Gott verborgen bleibende Lebens- und Be-
gegnungsraum mit dem Néachsten.

2.

Von hier aus 6ffnen sich im Zusammenleben mit Menschen aus einem
anderen Glauben und einer anderen Religion weite Horizonte.

Die gottliche Initiative sucht und erschafft menschliches Vertrauen,
wie, wo und w a n nes Zeit und Stunde dafiir ist.

Bevor wir uns nach Gott ausstrecken, hat Er uns gefunden und bleibt bei
uns, auch wenn unsere Sinne zu stumpf, zu widerwillig oder zu eigen-
sinnig dieser Begegnung ausweichen mdchten. Der Glaube aber lebt an
jedem Ort und zu jeder Zeit davon, d a B die Begegnung sich vollzieht.
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1. Zum Glauben

Den Segen des Glaubens tragt Gott in jede Religion und in jede Weise
menschlich gelebten Lebens hinein. Es bleibt uns entzogen, wie, wo und
wann dies den Néchsten aus einer anderen Religion und unter anderen
Lebensbedingungen geschieht. Im Zusammenleben machen wir aber die
Erfahrung, daB3 unser Néchster in seiner uns fremden Tradition mit sei-
nem Glauben gesegnet ist und von Segen zu Segen gefiihrt wird. Der
Glaube, in dem Gott bei uns Wohnung nimmt, kann den Segen im
Leben des fremden Nichsten in seiner ganzen Kraft und Zuwendung
glauben. Unser bis in die Fundamente hinein unterschiedenes Leben
miindet gerade durch den differenten, aber gelebten Glauben, uner-
forschlich aber gewill in der einen und von der einen einzigen Quelle
des Lebens.

Weil der Glaube fiir uns und fiir unsere Néchsten unverrechenbar eine
Begegnung mit der gottlichen Initiative bleibt, bleibt auch die Eigen-
standigkeit, die Unterschiedenheit und die zunehmende Differenzierung
unter uns in dem unaufschlieBbaren Geheimnis der gottlichen Néhe und
Barmherzigkeit verborgen. Der differente Glaube erweist gerade darin
seine Authentizitét als dem innersten Ort der Einkehr Gottes bei uns.

Im christlichen Raum konnen wir von der unerschdopflichen aber ver-
borgenen Vielgestalt der e i n e n Gnade sprechen, aus der alle
Schopfung unabléssig lebt und wéchst. Vor allem asiatischen Religio-
nen wird eine solche Ausdrucksweise unangemessen und unzutreffend
erscheinen, weil jede Konditionierung und Wort-Werdung letzter Ge-
heimnisse hinter der gemeinten Realitdt um ein Unendliches zuriick-
bleiben.

Gerade in der Klarheit dieser durchgehaltenen Zuriickhaltung liegt eines
der groen Geschenke dieser asiatischen Traditionen an die Wort-
Religionen des Westens mit dem Uberbau ihrer Begrifflichkeit und dem
Unterbau ihrer Dogmatisierung.
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Dialogische Existenz im Glauben und in der Anfechtung

3.
Hier kommt eine andere Entdeckung in Sicht.

Im Zusammenleben des Glaubens und der Religionen relativieren oder
verschwinden die Eigenstidndigkeiten und Differenzen nic ht. Im
Gegenteil. Sie vertiefen sich. Sie driicken dies im Zusammenleben mit-
einander durch neu sich formierende Konturen ihres Glaubens und Be-
kennens aus. Jeder wird Zeuge einer neuen Begegnung mit der gottli-
chen Initiative, die uns gemeinsam heimsucht, und der wir uns gemein-
sam, aber jeder an seinem Ort anvertrauen. Der Glaube kann gar nicht
anders, als davon, wenn auch stammelnd, Auskunft zu geben.

In einer lebenslangen Beziehung, z. B. in einer Ehe, verdndern sich die
Gesichter und die Verhaltensweisen der Partner in einer speziellen und
charakteristischen Weise, die ihr Zusammenleben wiederspiegelt. Liebe
und Néhe, Distanz, Nicht-Verstehen und Enttduschungen lassen in un-
terschiedlichen Entwicklungen neue Personlichkeitsprofile entstehen.
Ahnliches, wenn auch in vollig anderen Dimensionen vollzieht sich im
Zusammenleben der Religionen und Weltanschauungen miteinander.
Der inter-religidse Dialog ist eine personale Konstellation, in der sich
diese Prozesse in der hervorgehobenen Intensitdt eines spirituellen Wer-
dens unter der Verheiung und in den Versuchungen verdichten und
beschleunigen. Im inter-religiosen Dialog begegnet unser Glaube dem
differenten Glauben unserer Néchsten. Wir entdecken die Eigenstdndig-
keit, den Ernst und die Hingabe, in der meine Néchsten ihren Glauben
leben. Wir erfahren Wichtiges von dem geschichtlichen Herkommen
dieses Glaubens, von seiner gegenwdrtigen Praxis und von seinem so-
zio-kulturellen Milieu. Wir erfahren aber auch seine Andersartigkeit,
Eigenstindigkeit und Fremdheit. In einer ernsthaften Begegnung kommt
nun ein tiefgreifender Prozess in Gang. Alle Partner verédndern sich.

Ich mochte hier nur einen besonders wichtigen Gesichtspunkt heraus-
greifen:

Unser Glaube vertraut sich dem Glauben meines Nachsten an.
Und der Glaube meines Nichsten vertraut sich unserem Glauben
an.
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I. Zum Glauben

Wenn es aber nun wirklich so ist, dal der Glaube die fundamentale Be-
gegnung einer gottlichen Initiative mit dem menschlichen Vertrauen ist,
dann kann es nicht anders sein, als da3 unser Vertrauen und das Ver-
trauen unserer Néchsten mit ihrem uns fremden Glauben, jeder von sei-
nem Ort aus, sich ganz und allein der Initiative des Géttlichen anver-
traut und aus ihr ein neues Leben empfangt. Wir geben damit aus der
Hand, was uns bisher bekannt und vertraut war. Wir werfen es aber
nicht weg, um es los zu werden. Sondern wir geben es mit einem unaus-
sprechlichen Dank in die Hénde dessen zuriick, der niemals aufgehort
hat, der einzige Eigentiimer zu sein. Untrennbar von dieser gemeinsa-
men Hingabe ist die GewiBheit, da3 die leer und frei werdende Offen-
heit das Zelt der gottlichen Gegenwart unter uns ist und die Frische ei-
nes stiindlichen Beginns, der in das gottliche Leben unmittelbar hinein-
reicht. Darum erscheint mir fiir den christlichen Bereich die 1. Selig-
preisung (Matth. 5, 3) eine Grundformel des Evangeliums, eine Zusage
unermefBlicher gottlicher Initiativen und die offene Tiire eines gemein-
samen Vertrauens in die Kontinuitdt der schopferischen Gnade zu sein.
»Selig sind, die da geistlich arm sind, denn das Himmelreich ist ihr.
Vielfalt, Differenzierung, Zusammengehorigkeit und Kontinuitdt des
Glaubens liegen geborgen und bewahrt in der unermeBlichen Kraft und
dem schaffenden Willen Gottes. Solange der Glaube Glaube bleibt,
bleibt er also gerade in seiner sich fortsetzenden Differenzierung und
Neuwerdung in Gott. Die Unterschiede des Glaubens stehen damit nicht
mehr unter dem Druck, sich gegenseitig rechtfertigen, verteidigen oder
angreifen zu miissen. Der Glaube kehrt sich Dem zu, von Dem er lebt.
Er wird zum eigentlichen Begegnungsraum mit dem gottlichen Milieu.
Der Streitwert des Glaubens gegen den Glauben des Néachsten verliert
seinen vorrangigen Anspruch auf Selbstsicherung oder auf eine geheime
oder offene Notigung eines Nichsten zur Konversion in einen anderen
Glauben hinein. Der Glaube bleibt aber nun erst recht auf die Authenti-
zitdt seines Herkommens verwiesen und auf das ungeheuchelte Leben
aus dieser Quelle. Der Schutz der Wahrheit verlagert sich durch den
Glauben in die gottliche Initiative und damit in das Geheimnis, die Dy-
namik und die Tiefe des gottlichen Erschaffens hinein. Die unterschied-
lichen Profile des Glaubens konnen ihren Anspruch auf Absolutheit in
die Realitét der einen einzigen Absolutheit Gottes weitergeben. Gerade
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Dialogische Existenz im Glauben und in der Anfechtung

von da her empfangen sie eine konkurrenzfreie GewiBheit, die sie ohne
Hinterhalt zur Begegnung mit dem Glauben des Nichsten frei setzt.

4.

Auf dem Wege des Glaubens zur Begegnung im Geheimnis der gottli-
chen Initiative wird eine Unterscheidung von hochster Wichtigkeit,
die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium:

Lebendiger Glaube setzt sich im téglichen Leben auf vielfaltige Weise
um und bringt seine Erfahrungen durch Sprache, Aktionen und Rituale
zum Ausdruck. Diese wiederum wirken traditionsbildend und haben im
Laufe der Zeit die Tendenz sich zu verfestigen, um schlieBlich als trag-
fadhige Gewohnheiten in ihrem kulturellen Umfeld eine gesetzlich fest-
geschriebene Geltung zu beanspruchen. Hier droht eine verhidngnisvolle
Verschiebung innerhalb des urspriinglichen Koordinatensystems. Der
Glaube verschiebt seine Lebendigkeit und Kontingenz in die Artikel,
Bedingungen und Forderungen einer Lehre und in einen Kodex von
Anweisungen mit gesetzlichem Charakter. Wenn diese Auswanderung
des Glaubens in den absoluten Charakter eines Gesetzes nicht erkannt
wird oder den Interessen eines militanten Machtwillens erliegt, sind
Religionskriege vorprogrammiert.

Das Zusammenleben differenter Glaubens-gemeinschaften nimmt einen
sehr anderen Verlauf, wenn der Glaube im Glauben und damit gerade in
seiner Differenzierung in der uns alle umfassenden schopferischen Initi-
ative bleibt.

Stimmen eines gelebten Glaubens haben in keiner Religion das Privileg,

ungeschoren zu bleiben, aber sie leben jenseits aller Renitenz in der
gottlichen Initiative, die sie umschlief3t.
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I. Zum Glauben

5.

Ich mochte diesen Abschnitt kurz zusammenfassen, und benutze dabei
eine aus dem christlichen Sprachraum stammende Terminologie.

1. Ohne Ansehen der Person und der menschlichen Lebensbedingungen
schldgt Gott sein Zelt unter uns Menschen auf. ER vertraut sich dem
menschlichen Vertrauen an und wohnt bei uns.

Die Initiative geht von Ihm aus und bleibt bei Thm.

2. Im Dialog des Glaubens vertrauen wir uns, jeder an seinem Platz,
dieser alles durchdringenden Gegenwart Gottes an. Wir geben uns damit
dem nicht abreiBenden, tdglichen Erschaffen Gottes mit unserer ganzen
Existenz hin. Dahinein gehoren auch Néhe, Fremdheit und Gegensétze
des differenten Glaubens, ebenso wie Verstehen, Nicht-Verstehen und
Einsamkeit.

3. Unverstindnis, Unsicherheiten und Angste bauen sich ab und einge-
fahrene Verhaltensmuster mit Absolutheitsanspriichen treten zuriick.
Stolz, Eigenwilligkeit und Willkiir kénnen leichter erkannt, und im ei-
genen Feld, wenn auch nicht iberwunden, so doch von Stunde zu Stun-
de zuriickgedrangt werden. Die Differenzierung der eigenen Position
und des eigenen Glaubens verbindet sich einer wachsenden, differenten
aber gemeinsam gelebten Komplexitit des Glaubens und damit auch in
einer neuen, komplexen Zusammengehorigkeit und Lebensgestalt der
Religionen und Weltanschauungen.
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Dialogische Existenz im Glauben und in der Anfechtung

II. Zweitens mochte ich etwas vom Gebet sagen

Das Gebet,die Meditationund dieSchwei-
gezeiten wurden flir unser inter-religioses Zusammenleben die
eigentliche Keimzelle und der wichtigste Begegnungsraum. Wir ent-
deckten, da3 das Gebet wie auch die Meditation von nichts anderem
lebendig wird als von der Mitte, auf die hin sie ausgerichtet sind. Die
Schweigezeiten bildeten mehr und mehr einen offenen und zugleich
einen von hochster Intensitdt erfiillten Begegnungsraum, in dem wir
zusammengefiigt und doch nicht eingeschlossen waren. Der Durst, sich
in den Geschehnissen dieser Begegnung erneut zusammenzufinden,
wuchs von Mal zu Mal.

Ich mochte dies nach drei Richtungen hin kurz entfalten:

1. fiir den personlichen Bereich,

2. fir die gemeinsamen Gebets — Meditations- und Schweigezeiten,

3. fiir die Teilnahme an Gottesdiensten oder Ritualen einer jeweils
anderen Tradition als der eigenen.

1.
Fiir den personlichen Bereich

Ich mochte mich in diesem personlichen Bereich auf das beschrianken,
was ich fiir mich personlich sagen kann.

Meine inneren Kréfte, meine Konzentration und meine Hoffnungen
wendeten sich mit einem beinahe elementaren Druck der Begegnung
der EINEN gottlichen MITTE zu. Die Unsicherheit, wo ich diese Mitte
finden sollte, die Schwerfilligkeit und Unfahigkeit, ihr zu begegnen, die
Angst, sie zu verpassen und das Unvermogen, zu ,,beten, wie sich's ge-
biihrt”, wichen mehr und mehr einem entschlosseneren Aufnehmen der
Gebetsanweisungen Jesu. Sie waren begleitet von der Bitte, daB3 sich
erfilllen mochte, was in ithnen verheiflen ist. Meine Initiativen, meine
Vorhaben und meine Wiinsche veridnderten ihren Stellenwert. Sie verlo-
ren ihre bindende Fixierung auf mich selbst. Die Verborgenheit der
gottlichen Néhe, die Geborgenheit in ihr und der Atem, der aus dieser
Nihe in mein Leben stromte, traten in zunehmendem Malle hervor und
bestimmten mein Leben. Ich wurde in einen Lebenszusammenhang
hineingenommen, der sich nach allen Richtungen hin erweiterte, und
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II. Zum Gebet

wiederum sich iiberraschend mit neuen Perspektiven zu mir hin 6ffnete.
Ungezihlte und unermiidlich aktive Bedrohungen schwichten sich ab
oder wichen zuriick, ohne doch zu verstummen. Die verborgene Nihe
Gottes erfiillte sich in mir und um mich herum. Sie blieb ganz in sich
und bei sich und lieB mich doch mit der Unbestechlichkeit und Genau-
igkeit ihrer Zuwendung und ihrer Offenheit nicht allein.

2.
Zu unseren gemeinsamen Gebets- Meditations- und Schweigezeiten
2.1.

Schon bei unserem ersten inter-religiosen Dialog 1980 in Altenhof ver-
standen wir, w 1 ¢ wichtig die gemeinsamen Zeiten des Gebets, der
Sammlung und des Schweigens fiir unser gegenseitiges Verstehen und
fiir unser Zusammenleben waren. Das Hauptgewicht lag von vornehe-
rein auf einer moglichst tiefreichenden, mehr spirituellen als auf einer
intellektuellen Ebene. Die Begegnungen sollten sich offen, auf vielen
Gebieten liber den ganzen Tagesablauf hin erstrecken. Dies fing bei den
einfachen Hausarbeiten und den Mabhlzeiten an. Es folgten die Gespréa-
che und die Vortrdge, in denen jeder Partner seinen Glauben vorstellen
und in die gelebte Praxis dieser Tradition einfiihren konnte. Dazu ka-
men tigliche Spazierginge, kleinere Unternehmungen und die Freirdu-
me, die jeder fiir seine personlichen Gebete und Meditationen brauchte.
Die gemeinsame morgendliche Meditationsstunde und die abendliche
Gebetszeit mit Gebeten und gesungenen Texten aus dem Hinduismus,
dem Buddhismus, dem Islam und dem Christentum erwiesen sich mit
ihren Schweigezeiten als ein besonders tragfihiges Element unserer
Kommunikation.

2.2.

Bei unserem 8. Treffen 1989 in Takamori, 120 km westlich von Tokio,
in der Waldeinsiedelei unseres japanischen Gastgebers, Vater Oshida,
einem Dominikanermdnch, wuchs uns eine Form der morgendlichen
Gebetsmeditation zu, die wir alle als eine neue Ebene geistigen Zusam-
menseins empfanden. Wir trafen uns in der Frithe von 5-6 Uhr. Wir be-
teten Texte aus den 5 groBen Religionen ( Hinduismus, Judentum, Bud-

115



Dialogische Existenz im Glauben und in der Anfechtung

dhismus, Christentum und dem Islam ). Da weder ein Partner aus dem
Judentum noch einer aus dem Islam unter uns sein konnte, iibernahm
einer von uns Anwesenden die fehlende Stimme. Es war uns bewult,
dal3 die Texte auf diese Weise einen anderen Klang bekamen, als wenn
einer der Partner aus dieser Tradition selbst sie gebetet hitte. Auf der
anderen Seite sollten die Worte nicht fehlen oder nur einfach als Zitate
auftauchen. So versuchten wir die Abschnitte mit betendem Herzen und
mit der inneren Zustimmung zu sagen, als wiéren die Partner dieser an-
deren Religion anwesend [vgl. die Gebetstexte S. 155-158].

Auf diesem Wege wurde uns deutlich, w i e sehr wir a 1 | e aus
einer Mitte oderumeine einzigen Mitte herum
lebten. Jeder fand sich frei in s e i n e m Glauben und in einem
intensiv horenden Vertrauen durch die Stimme des Néchsten erweitert.
Ein starker Strom trug uns voran und wurde von einem begleitenden
und kommunikativen Horen aufgenommen. Ein gesegneter Raum ent-
stand. Jeden Morgen freuten wir uns darauf und fanden uns in seiner
Weite und Freiheit geborgen. Egozentrik, Willkiir und Uberheblichkeit
waren verschwunden.

2.3.

Wie sehr diese uns zukommende Erfahrung zu den Fundamenten unse-
rer Begegnungen gehorte, wurde uns bei unserem néchsten Treffen (Mai
1990) in Siidfrankreich deutlich. Wir wollten versuchen, den spirituellen
Raum, der sich fiir uns in Japan aufgetan hatte, wieder zu finden. Aber
es geschah etwas sehr Anderes. Zum ersten Male muften wir unser in-
ter-religidses Zusammenleben v o r z e i t i g abbrechen. Die Span-
nungen und MiBlverstindnisse zwischen uns waren in einem Malle an-
gewachsen, daf} kein anderer Ausweg als der vorzeitige Abbruch blieb.

Zwei Faktoren waren m.E. in dieser Entwicklung besonders wirksam.

1. Ein Partner war neu zu unseren Treffen hinzugekommen, dessen star-
ke Personlichkeit den urspriinglichen Plan nicht zum Zuge kommen
lieB. Der dominierende Stil seiner Gesprachsfiihrung verlagerte den
Akzent der Begegnungen auf die intellektuelle Ebene und auf die ihr
entsprechenden Diskussionen. Dabei traten {iberwiegend biblisch-
exegetische Ausfithrungen in den Vordergrund. Der ,,gelebte Dialog
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II. Zum Gebet

reduzierte sich auf eine den meisten Partnern unzugingliche Diskussi-
onsebene. Die muslimischen Teilnehmer wurden durch die Einseitigkeit
der Argumentation zuriickgedrangt und zum Teil tief verletzt. Die bud-
dhistischen Partner hatten von ihrer Seite her zu den diskutierten Fragen
keinen Zugang mehr.

2. Entscheidender fiir das Mifllingen dieses Dialogs scheint mir aber
noch ein anderer Gesichtspunkt zu sein. Die gemeinsamen Gebets- Me-
ditations- und Schweigezeiten wurden auf Veranlassung unserer Gast-
geber ersatzlos gestrichen. Diese Regelung lief auch nicht zu, da3 der in
den Diskussionen abgerissene Faden sich auf einer anderen Ebene wie-
der zusammenkniipfen konnte. Jeder mufite seinen eigenen Weg allein
im Umgang mit dieser Situation finden. Eine offene Kommunikation in
der Gruppe war nicht mehr moglich. Nach 14 Tagen intensiver Bemii-
hungen und tiefer Enttduschungen fiel die Entscheidung. Das Treffen
mullte abgebrochen werden. Auf die eigene Sicht sich eingrenzende
Anspriiche und MiBverstindnisse, die wir nicht aufarbeiten konnten,
fithrten zu gegenseitiger Isolierung und zwanghafter Solidarisierung und
zu einer sich ausweitenden Kommunikationsunfahigkeit.

2.4.

Der Abbruch dieses Dialoges schien vieles zu zerstoren, was langsam
und mit viel innerem und dullerem Einsatz gewachsen war. Mit der Zeit
treten fiir mich aber noch andere Dimensionen dieses Geschehens in den
Vordergrund. Ich lernte deutlicher einen diskursiven, religionstheolo-
gisch und interdisziplindr orientierten Dialog von einem Dialog zu un-
terscheiden, der im Glauben lebt und im Glauben
bleibt. ... aus Glauben in Glauben; wie denn geschrieben steht
(Hab. 2, 4): Der Gerechte wird aus Glauben leben, Rom. 1, 17. Der
Dialog des Glaubens lebt ununterbrochen tiefer in den Glauben hinein
und tberschreitet sich darin selbst in die Gegenwart dessen hinein, was
Gott tut.
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2.5.

Mit der zahlenmiBig explodierenden Menschheit wichst die Notwen-
digkeit dialogischen Zusammenlebens. I n G o t t bleibt die von
Ihm selbst erschaffene, unaufldsbare Einheit der menschlichen Familie
verborgen. Dort liegen die Wurzeln auch des inter-religiésen Dia-
loges. Und dorthin wird er von Stunde zu Stunde neu erschaffen.
Das Kontinuum der unerschopflichen gottlichen Kreativitdt ist der ei-
gentliche und unzerstérbare Realgrund unseres inter-religiosen, dialogi-
schen Zusammenlebens. Dieser von Gott ins Da-sein gerufene und auf
Ihn hin zentrierte Prozel3 entfaltet seine Lebensmdglichkeit und seinen
Lebensraum in dem e i n e n Strom der schopferischen Gnade. Das
Mit-einander-leben und das Zu-einander-hin-leben, die Konvivenz und
die Pro-existenz der Volker konnen sich darum nur in der Komplexitit
eines gelebten Glaubens mit seinen von Gott erschaffenen,
ungezéhlten Facetten vollziehen.

2.6.

Damit verdndert sich auch grundlegend das Urteil {iber die Schwierig-
keit eines dialogischen Zusammenlebens und iiber einen unter bestimm-
ten Voraussetzungen jetzt nicht realisierbaren Dialog. Eine offene, reali-
tatsbezogene, kritische Priifung wird versuchen, die Griinde und die
Hintergriinde der Schwierigkeiten herauszufinden. Der Glaube wird
nach seinem Weg durch die Konfusionen fragen. Und die einzelnen
Partner werden jeweils ihr eignes Gewissen priifen, wo ihre eignen Ver-
haltensweisen einem dialogischen Zusammenleben im Wege stehen.
Einseitige Schuldzuweisungen eignen sich zur Kldrung nicht, weil wir
alle mit unseren destruktiven Defiziten in die groBen Schopfungsprozes-
se eingeflochten sind. Der Glaube mit seiner theozentrischen und spiri-
tuellen Herkunft wird allein in der Lage sein, die Zusammengehorigkeit
der Menschen mit ihrem differenten Glauben und ihren unterschiedli-
chen Weltanschauungen gegen alle Widerstinde und Widerspriiche
glaubend festzuhalten. Der Glaube glaubt die Einheit der Menschen
in Gott. Er tut dies, auch wenn in unserer individuellen Lebenspraxis
oder in dem kollektiven Zusammenleben der Volker Machtkdmpfe, In-
toleranz und Neid dominieren. Der Glaube widersteht, weil er in Gott
und einer transzendenten Bedingungslosigkeit verhaftet bleibt, in der
sein Geist lebt. Der Glaube gibt nicht auf, weil Gott ,der immer
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GroBere” bleibt und weil die schopferische Evolution von Thm selbst
dem Ziel entgegengefiihrt wird, das in IThm schon présent, fiir uns aber
noch verborgen wirksam ist.

3.

Die gegenseitige Teilnahme an Gottesdiensten und Ritualen aus einer
jeweils anderen Religion als der eigenen

3.1.

In diesem Bereich warten besonders tiefreichende Fragen und Schwie-
rigkeiten. Der Weg des Glaubens in die Liebe und die Offenheit, in die
Lasten und Schmerzen einer anderen Religion taucht mit seiner Dring-
lichkeit und Ernsthaftigkeit gerade erst vor uns auf.

1. Darf ich an den Gottesdiensten meines Néchsten in einer mir fremden
Religion teilnehmen, ohne die Meine dabei zu verraten?

2. Wie kann ich an diesen Gottesdiensten teilnehmen, ohne meinen
Naichsten oder mich dabei zu tduschen; und wie kann ich betend in sei-
ner Nihe bleiben, ohne ihn zu beleidigen?

3. Wie kann ich der heiligen Erde seines Glaubens und seines
Lebens mit offenem Herzen in der Liebe meines Glaubens begeg-
nen? Und wie kann ich ohne Heuchelei die Geschenke seines
Glaubens und seiner Liebe empfangen, ohne ihn zu betriigen?

4. Was eigentlich treibt und bewegt uns auf dem Wege einer solchen
Konvivenz des Glaubens?

Diese Fragen mochte ich hier zunéchst nur als unaufschiebbare und un-
ausweichlich im heutigen Lebenszusammenhang der Traditionen gege-
bene Problemfragen formulieren, ohne auf sie einzugehen. Ich mdchte
dafiir nur einige generelle Bemerkungen anschlief3en.

Alle derartigen Fragen sind bestdndige Begleiter eines inter-religidsen
Dialogs. Sie zu ignorieren kann ebenso vernichtende Wirkungen haben
als Willkiir, Leichtsinn oder Fahrléssigkeit in der Beantwortung oder im
Umgang mit diesen Problemen. Theoretische Losungsmodelle oder
weitgreifende Strategien helfen nicht sehr viel weiter, weil jede Situati-
on dieser Art aus ihrer eigenen Konstellation neu angegangen und ge-
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lebt sein will. Es braucht die Praxis von Jahren inter-religioser Begeg-
nungen, che diese Fragen erkennbar und formulierbar werden. Je leben-
diger, je gewissenhafter und je gehorsamer wir uns dem neuen, grof3en
,Paradigmenwechsel* unserer Zeit im Zusammenleben der Religionen
auf der Erde stellen, um so tiefer und unausweichlicher werden wir je-
der an seinem Ort in den Glauben, in die Liebe und in das Gebet hinein-
gestofen. Es geht um eine sich in der Wahrheit zu vollziehende Nach-
folge auf den Wegen des gottlichen Erschaffens. Es geht um die Barm-
herzigkeit, in der uns Gott festhilt, aufrichtet und uns zu Sich hin um-
wendet. Auf diesen Wegen des Glaubens und der Liebe bricht das Gebet
mit einem elementaren Durst von Neuem auf, um miteinander horend
und erfahrend die Antwort des Glaubens zu empfangen, die in der
Wabhrheit Gottes bleibt.

3.2.

Quer zu diesen Fragestellungen mdchte ich noch auf drei weitere Punkte
aufmerksam machen.

1. Der erste betrifft uns, die wir zu einem christlichen Gottesdienst
einladen.

In einer moglichst unsentimentalen, konkreten Selbstpriifung sollten wir
mit Herz und Geist festhalten, daB wir selbst Eingeladene sind.
Mein Bruder als Nicht-Christ und ich sind ohne Ansehen unserer per-
sonlichen Lebensumstinde Géaste Gottes. Wir horen als Christen da-
bei auf die Stimme Jesu. Dieses Horen des Glaubens ist noch etwas an-
deres als ein formaler Textbezug zu entsprechenden neutestamentlichen
Belegstellen. Verschwiegen beanspruchte Vorrechte und eine oft ver-
dringte Uberheblichkeit werden uns laufend zu schaffen machen.

Ahnliches ist von einem eingeschliffenen Vollzug und dem perfektio-
nierten Ablauf eines liturgischen Rituals, z.B. in der Feier der Eucharis-
tie zu sagen. Wir machen uns schuldig, solange ein heimlicher Stolz und
eine Selbstiiberhebung iiber unseren Néchsten in uns wohnt. Nur wenn
unser Glaube in unserem Herzen und in unserem Sinn frei von Ansprii-
chen ganz D em hingegeben ist, der der Gastgeber flir uns beide bleibt,
offnet sich der Raum, in dem Christen und Nicht-Christen Kinder
Gottes und gemeinsame Géste des einen Herrn sind.
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2. Was ist im Blick auf den Néachsten von besonderer Bedeutung, der
Nicht-Christ ist?

Wenn wir Nicht-Christen zu einem christlichen Gottesdienst oder zu
einer Veranstaltung der christlichen Gemeinde einladen, sollten wir uns
das Lebensgefiihl des Néchsten und die Stimme seiner Botschaft le-
bendig und présent halten, soweit dies irgend in unseren Kriften steht.
Man kann dies als ein aktiviertes inter-religioses Gehor bezeichnen.
Dazu wird es notig sein, die Weltsicht und den Glauben des Néchsten
nicht nur als eine Information in sich aufzunehmen. Sondern das Horen
einer fremden Botschaft wird nur dann mdéglich sein, wenn wir uns in
einer nachhaltigen und ernsthaften Zuneigung mit allen Sinnen dem
Lebensbereich des Néchsten offen halten.

Wenn wir uns wachsam und mit erkannten Vorurteilen dem inter-
religiosen Gewissen stellen, treten naturgemif auch die Unterschiede,
Gegensitze und Unvereinbarkeiten unserer Traditionen und unseres
Glaubens hervor. Sie prallen im innersten und heiligsten Bezirk unseres
Lebens aufeinander. Wir sollten moglichst deutlich die Divergenzen
und Konfrontationen im Zentrum unserer Existenz wahrnehmen. Wir
miissen uns hiiten, diese Unterschiede zu verabsolutieren, sie als nicht
mehr lebendige Steine zu fundamentalisieren oder aber sie mit einer
indifferenten Gleichgiiltigkeit zu ignorieren. Der Glaube geht mit die-
sen Unterschieden und Gegensitzen in die Gegenwart Gottes hinein. Er
nimmt auch die Ursachen, die Militanz und die tiefen In-Frage-
Stellungen der eigenen oder der fremden Position in die alles {ibergrei-
fende Barmherzigkeit Gottes hinein. In diesem Bereich hochster Ge-
fahrdung und tdédlicher Verletzbarkeit des Glaubens erwartet der Glaube
gleichzeitig die Ankunft einer Losung, in der ,,Gott alles in allen* bleibt
und wirkt (1.Kor.12, 6).

3. Zum Letzten mochte ich noch auf einen Punkt hinweisen, der fir das
innere Gefiige gemeinsam betender Menschen wichtig ist. Es geht um
die Aufmerksamkeit des Herzen auf die Lasten, die Leiden, die Gren-
zen, die Schwichen und die Ressentiments nicht nur bei uns selbst son-
dern auch bei unserem Nichsten. Auf diesem Gebiet konnen wir nicht
sensibel genug sein. Am gefihrlichsten fiir das Zusammenleben und
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Beten wird es, wenn die groflen kollektiven Belastungen und Verletzun-
gen ilibersehen oder nicht den Tatsachen entsprechend gewichtet sind.
Ich denke dabei zunichst einfach an die unermeBlichen kolonialen De-
miitigungen, Verletzungen und schlieBlich Liquidierungen, die von der
westlichen Welt ausgegangen sind und die als Bedrohungen des eigenen
Lebensstandes in den Landern der Dritten Welt noch heute verheerende
Folgen zeigen. In diese Prozesse sind alle christlichen Missionen verwi-
ckelt. Ich schweige von dem Kains-zeichen, das wir Deutschen seit der
Zeit des Dritten Reichs in Sonderheit an uns tragen.

Im Glauben mache ICH Wohnung
bei euch.

Im Glauben wohnt ihr

bei Mir.

Im Glauben ziinde ICH die
Liebe an.

In ihr verberge ICH meine Kraft.
Durch sie trage ICH die

Volker der Erde.

Aus ihr wichst der Friede
zwischen Fremden und

Feinden.

Keiner geht verloren, der darin
bleibt.

Wenn ihr zuriickkehrt in die
Mitte der Welt,

findet ihr Mich.

Wer Mich findet,

hat alles gefunden.

Der Streit ist zu Ende,

der Neid,

die Angst

und der Stolz.

In Mir sind die Leiden geborgen,
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und selig ist, wer sich nicht an
Mir argert.
Denn Meine Gegenwart erfiillt
heute sein Leben.
(1. 12.1991)
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